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РОЗДІЛ 6 

ДОКАЗУВАННЯ У СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ 

ПРАВОПОРУШЕННЯ У СФЕРІ БЕЗПЕКИ ДОРОЖНЬОГО РУХУ В 

ДІЯЛЬНОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ УКРАЇНИ 

 

Костовська Катерина Миколаївна, кандидат юридичних наук, доцент, 

доцент кафедри поліцейської діяльності факультету № 2 Львівського 

державного університету внутрішніх справ, Львів 

 

Забезпечення безпеки дорожнього руху залишається одним із пріоритетних 

напрямів діяльності держави, а адміністративно-юрисдикційна діяльність 

Національної поліції України у цій сфері − одним із найбільш масових видів 

правозастосування, з яким прямо чи опосередковано стикається абсолютна 

більшість учасників дорожнього руху. Щорічно органи Національної поліції 

складають значну кількість протоколів про адміністративні правопорушення, 

передбачені главою 10 Кодексу України про адміністративні правопорушення, 

а відтак якість процесуального механізму доказування у цій категорії справ 

безпосередньо визначає ефективність усієї системи забезпечення правопорядку 

на дорогах. Водночас саме на етапі доказування концентрується найбільша 

кількість практичних проблем: від формальних недоліків складення протоколів 

до системних питань допустимості доказів, здобутих за допомогою технічних 

засобів автоматичної фіксації. 

Актуальність обраної теми зумовлена декількома взаємопов’язаними 

чинниками. По-перше, стрімка технологізація процесу виявлення та фіксації 

правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху − впровадження стаціонарних 

і мобільних комплексів автоматичної фіксації, нагрудних і автомобільних 

відеокамер поліцейських − випереджає темпи оновлення процесуального 

законодавства, унаслідок чого правовий статус електронних доказів у справах 

цієї категорії залишається недостатньо визначеним. По-друге, судова практика 

демонструє стійку тенденцію до визнання доказів недопустимими саме через 
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порушення процедурних вимог їх збирання та фіксації, що свідчить не лише 

про недоліки правозастосовної діяльності окремих посадових осіб, а й про 

прогалини нормативного регулювання як такого. По-третє, Кодекс України про 

адміністративні правопорушення, ухвалений ще у 1984 році, попри численні 

зміни, зберігає концептуальну архітектуру, розраховану на іншу − переважно 

паперову та особистісну − модель доказування, що створює системне 

напруження між застарілою нормативною формою та сучасним технологічним 

змістом правозастосовної діяльності. Нарешті, євроінтеграційний вектор 

розвитку вітчизняного законодавства обумовлює потребу зіставлення 

національної моделі доказування з підходами, усталеними в правопорядках 

держав − членів Європейського Союзу, які вже пройшли шлях адаптації 

доказового права до реалій автоматизованої фіксації правопорушень. 

Ступінь наукової розробленості проблематики доказування в 

адміністративно-юрисдикційній діяльності поліції є нерівномірним. І.С. Дрок 

розглядає цифрові системи контролю за дотриманням законодавства на 

транспорті та їх значення для превентивної діяльності [1, с. 371–375]. 

В.М. Когут зосереджує увагу на судовому оцінюванні юридично значущих 

обставин у провадженнях за статтею 124 КУпАП [2]. І.В. Строков, В.В. Ярема 

та Д.С. Пермяков аналізують презумпцію невинуватості та проблеми її 

реалізації в адміністративному судочинстві [3]. Водночас комплексна модель 

перевірки цифрової доказової конструкції справи у діяльності Національної 

поліції залишається недостатньо розробленою. Саме на заповнення цієї 

наукової прогалини спрямовано цей розділ монографії. 

Метою цього розділу монографії є комплексне розкриття теоретико-

правової природи та процесуального механізму доказування у справах про 

адміністративні правопорушення у сфері безпеки дорожнього руху в діяльності 

Національної поліції України, виявлення системних проблем 

правозастосування та формулювання, на основі порівняльно-правового аналізу 

зарубіжного досвіду, науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення 

чинного законодавства. 
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Досягнення поставленої мети зумовило необхідність вирішення таких 

завдань: розкрити поняття, ознаки та юридичну природу доказування в 

адміністративно-юрисдикційній діяльності поліції; визначити предмет і межі 

доказування за окремими категоріями справ у сфері безпеки дорожнього руху; 

охарактеризувати систему засобів доказування та зіставити її з підходами 

законодавства держав − членів Європейського Союзу; проаналізувати 

процесуальний механізм збирання, фіксації та оцінки доказів Національною 

поліцією, зокрема із застосуванням технічних засобів; виявити типові 

порушення процесуального порядку доказування у правозастосовній практиці; 

сформулювати пропозиції щодо вдосконалення законодавства та відомчого 

нормативного регулювання. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються у процесі 

доказування у справах про адміністративні правопорушення у сфері безпеки 

дорожнього руху. Предметом дослідження виступають правові норми, що 

регламентують процесуальний механізм доказування у цій категорії справ, а 

також практика їх застосування Національною поліцією України. 

Методологічну основу дослідження становить діалектичний метод 

пізнання правових явищ у їх розвитку та суперечностях, що застосовувався для 

розкриття напруження між застарілою нормативною формою доказування та 

сучасним технологічним змістом правозастосовної діяльності. Формально-

юридичний метод використано для тлумачення положень Кодексу України про 

адміністративні правопорушення, Закону України «Про Національну поліцію» 

та відомчих нормативних актів. Порівняльно-правовий метод став основним 

інструментом зіставлення вітчизняної моделі доказування з підходами 

законодавства окремих держав − членів Європейського Союзу та Великої 

Британії. Системно-структурний метод дав змогу визначити місце доказування 

в структурі адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції, а методи аналізу 

судової практики − виявити типові проблеми правозастосування. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає не у створенні загальних 

критеріїв оцінки доказів, а в їх спеціалізованому застосуванні до цифрового 
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адміністративно-юрисдикційного провадження. Запропоновано авторське 

розуміння «доказової конструкції справи» як системи функціонально 

взаємопов’язаних доказових елементів, юридична придатність якої залежить від 

підтвердження походження цифрових даних, технічної справності засобу, 

цілісності файлу, безперервності його зберігання та можливості ефективного 

оспорювання. Уточнено предмет доказування у справах, що розглядаються без 

складення протоколу, та сформульовано пропозиції щодо нормативного 

закріплення мінімальних гарантій перевірки технічних доказів. 

Доказування у справах про адміністративні правопорушення традиційно 

розглядається вітчизняною адміністративно-правовою наукою як різновид 

пізнавальної діяльності уповноважених суб’єктів, спрямованої на встановлення 

обставин, що мають значення для правильного, повного та об’єктивного 

розгляду справи. Водночас таке загальне визначення потребує суттєвого 

уточнення стосовно специфіки адміністративно-юрисдикційної діяльності 

Національної поліції у сфері безпеки дорожнього руху, оскільки саме тут 

пізнавальна складова доказування найтісніше переплітається з організаційно-

розпорядчою та контрольно-наглядовою функціями поліцейського, який 

одночасно виявляє ознаки правопорушення, фіксує обставини його вчинення та 

здійснює первинну юридичну кваліфікацію діяння. 

Юридична природа доказування розкривається через сукупність його 

сутнісних ознак. По-перше, доказування є процесуальною діяльністю, тобто 

здійснюється в передбачених законом формах і в межах встановленої 

компетенції уповноваженого суб’єкта; вихід за ці межі − наприклад, збирання 

пояснень способом, що суперечить порядку, встановленому Кодексом України 

про адміністративні правопорушення, − тягне юридичну дефектність здобутих 

відомостей незалежно від їх фактичної достовірності. По-друге, доказування 

має ретроспективний характер: предметом пізнання є подія, що вже відбулася, а 

відтак посадова особа поліції не спостерігає обставини правопорушення 

безпосередньо в момент прийняття процесуального рішення, а відтворює 

картину події на основі слідів, які ця подія залишила, − показань приладів, 
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пояснень учасників, речових доказів. По-третє, доказування є діяльністю 

посвідчувальною: його результатом є не просто суб’єктивне переконання 

посадової особи, а формалізовані процесуальні документи, що надалі стають 

предметом перевірки в разі оскарження постанови. 

У науковій літературі усталеним є розмежування доказування як 

діяльності та доказів як засобів цієї діяльності, однак стосовно провадження у 

справах про порушення безпеки дорожнього руху це розмежування має 

додатковий практичний вимір. Специфіка полягає в тому, що значна частина 

справ цієї категорії розглядається за скороченою процедурою − безпосередньо 

на місці виявлення правопорушення, коли складення протоколу, отримання 

пояснень і винесення постанови можуть бути максимально стиснуті в часі. За 

таких умов етапи збирання, перевірки та оцінки доказів, які в розгорнутому 

провадженні є послідовними й відносно самостійними стадіями, у скороченому 

провадженні фактично злютовуються в єдину, майже одномоментну дію одного 

й того самого суб’єкта, що породжує підвищені ризики недостатньо критичної 

перевірки зібраних відомостей і актуалізує потребу компенсаторних 

процесуальних гарантій для особи, щодо якої ведеться провадження. 

Слід також звернути увагу на функціональну подвійність суб’єкта 

доказування в діяльності Національної поліції: та сама посадова особа, яка 

виявляє ознаки правопорушення (наприклад, фіксує показання радара або 

спостерігає порушення правил маневрування), одночасно виступає й суб’єктом, 

що оформлює цей факт як доказ, і, здебільшого, суб’єктом, що ухвалює 

рішення у справі. Ця обставина, детально не врегульована чинним 

законодавством, породжує теоретичну дискусію щодо ступеня об’єктивності 

такого доказування порівняно з моделями, у яких функції виявлення й оцінки 

розподілені між різними суб’єктами (наприклад, між патрульним поліцейським 

і суддею в справах, що передаються на розгляд суду). 

Предмет доказування становить коло юридично значущих обставин, 

встановлення яких є необхідним і достатнім для правильного вирішення 

справи. Стосовно справ про порушення безпеки дорожнього руху до цього кола 
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традиційно відносять: подію адміністративного правопорушення (час, місце, 

спосіб вчинення); особу, яка його вчинила, та її вину; обставини, що впливають 

на ступінь і характер відповідальності, зокрема пом’якшувальні та 

обтяжувальні обставини; характер і розмір заподіяної шкоди, якщо 

правопорушення пов’язане з дорожньо-транспортною пригодою; обставини, що 

виключають провадження у справі. 

Проте обсяг предмета доказування суттєво варіюється залежно від 

конкретного складу правопорушення, і ця варіативність заслуговує на окреме 

наукове осмислення. У справах про перевищення встановленої швидкості руху, 

зафіксоване автоматизованим комплексом, предмет доказування фактично 

звужується до встановлення факту порушення технічним засобом і належності 

транспортного засобу певній особі, тоді як суб’єктивна сторона діяння − 

усвідомлення особою факту порушення в конкретний момент − практично 

випадає з кола обставин, що підлягають самостійному доведенню, 

поступаючись місцем презумпції, яка спростовується лише у виключних 

випадках. Натомість у справах про керування транспортним засобом у стані 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння предмет доказування, 

навпаки, розширюється: крім факту керування, необхідно довести саме 

перебування особи в такому стані, що вимагає застосування спеціальних 

процедур огляду на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння, 

дотримання яких є самостійним і доволі складним об’єктом юридичної оцінки. 

У справах, пов’язаних із дорожньо-транспортними пригодами, предмет 

доказування ускладнюється необхідністю встановлення причинно-наслідкового 

зв’язку між порушенням правил і настанням шкідливих наслідків, що часто 

вимагає залучення спеціальних знань у формі експертного дослідження. 

Особливої наукової уваги заслуговує питання меж доказування у випадках, 

коли відповідно до статті 258 КУпАП протокол не складається, а уповноважена 

посадова особа виносить постанову на місці вчинення правопорушення. 

Йдеться не про «об’єднання» протоколу і постанови, а про спеціальну 

процесуальну форму, яка зближує в часі виявлення події, збирання відомостей, 
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їх оцінювання та прийняття рішення. Така концентрація повноважень посилює 

вимоги до повноти фіксації, мотивованості постанови та реальної можливості 

особи надати пояснення і заявити клопотання [4; 5]. 

Предмет і межі доказування не є тотожними. Предмет охоплює сукупність 

обставин, які потрібно встановити для законного вирішення справи, тоді як 

межі визначають необхідний і достатній обсяг доказової діяльності. Їх 

невиправдане звуження створює ризик неповного з’ясування обставин, а 

надмірне розширення спричиняє непропорційне втручання у права особи та 

знижує оперативність провадження. 

Спеціальний предмет доказування залежить від юридичної конструкції 

конкретного складу. У справах за статтею 122 КУпАП вирішальними є факт 

порушення конкретної вимоги Правил дорожнього руху, місце, час і належна 

ідентифікація суб’єкта. У провадженнях за статтею 124 КУпАП додатково 

потрібно встановити механізм дорожньо-транспортної пригоди, наслідки та 

причинний зв’язок, що зумовлює потребу комплексно оцінити схему ДТП, 

пояснення, відеозаписи та висновки експерта [2]. У справах за статтею 130 

КУпАП самостійними елементами доказової конструкції виступають підстави 

для проведення огляду, дотримання встановленої процедури та належна 

фіксація дій поліцейського. 

Чинне адміністративно-деліктне законодавство України відносить до 

засобів доказування протокол про адміністративне правопорушення, пояснення 

особи, яка притягається до відповідальності, показання потерпілих і свідків, 

висновок експерта, речові докази, а також показання технічних приладів і 

технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи 

технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, які 

використовуються при контролі за дотриманням правил дорожнього руху. 

Виокремлення останньої категорії засобів доказування є відносно новим для 

вітчизняної системи і водночас найбільш дискусійним з погляду процесуальних 

гарантій, оскільки саме тут докір у бік недостатньої розробленості критеріїв 

допустимості звучить найгостріше. [4]. 
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Порівняльно-правовий аналіз має враховувати не лише національні моделі 

відповідальності, а й наднаціональний напрям розвитку інформаційної 

взаємодії. Директива 2015/413/ЄС та зміни, внесені Директивою (ЄС) 

2024/3237, показують, що цифрова фіксація дедалі більше поєднується з 

обміном реєстраційними даними, уніфікацією повідомлень та гарантіями 

транскордонного захисту [6; 7]. 

Особливий інтерес становить німецький підхід, який не слід помилково 

тлумачити як загальну відповідальність власника за порушення, вчинене 

водієм. За порушення швидкісного режиму відповідає встановлений водій. 

Якщо його не вдалося встановити, німецьке право допускає покладення на 

утримувача окремих витрат, а § 31a Straßenverkehrs-Zulassungs-Ordnung 

передбачає можливість зобов’язати власника вести журнал поїздок. Отже, для 

України корисним орієнтиром є диференціація матеріальної відповідальності 

водія та процесуальних обов’язків власника [8; 9]. 

Досвід Великої Британії заслуговує на увагу з огляду на розмежування 

двох процесуальних механізмів. Section 1 Road Traffic Offenders Act 1988 

передбачає для визначених правопорушень повідомлення про намір притягнути 

до відповідальності протягом чотирнадцяти днів, водночас section 172 Road 

Traffic Act 1988 регулює обов’язок надати інформацію про особу водія. 

Чотирнадцятиденна вимога має законодавчо визначені винятки, тому її не 

можна описувати як абсолютну умову будь-якого провадження. Для України 

цей досвід цінний насамперед як приклад того, що своєчасне повідомлення є 

самостійною гарантією ефективного захисту [10; 11]. 

Узагальнюючи викладене, слід констатувати, що система засобів 

доказування, закріплена в законодавстві України, за формальним переліком не 

поступається аналогічним системам держав − членів Європейського Союзу, 

однак суттєво поступається їм за рівнем деталізації процесуальних гарантій, що 

супроводжують застосування технічних засобів фіксації. Саме в цій площині − 

у поглибленні регламентації порядку їх застосування, перевірки та 
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спростування − лежить основний резерв удосконалення вітчизняного 

законодавства, детальніше розкритий у третій частині цього дослідження. 

Компетенція щодо збирання доказів у справах про порушення безпеки 

дорожнього руху покладається переважно на підрозділи патрульної поліції, які 

здійснюють безпосередній нагляд за дотриманням правил дорожнього руху, а в 

справах, пов’язаних із дорожньо-транспортними пригодами із тяжкими 

наслідками, − також на слідчі підрозділи та підрозділи, уповноважені на 

проведення експертних досліджень. Повноваження уповноваженої посадової 

особи охоплюють право складати протокол про адміністративне 

правопорушення, відбирати пояснення в особи, яка притягається до 

відповідальності, потерпілих і свідків, застосовувати технічні засоби фіксації, 

вилучати речі та документи, що є знаряддям або безпосереднім об’єктом 

правопорушення, а в передбачених законом випадках − тимчасово затримувати 

транспортний засіб. Нормативною основою такої діяльності є положення 

КУпАП та Закону України «Про Національну поліцію», які визначають межі 

поліцейських повноважень і застосування технічних засобів [4; 12]. 

Реалізація цих повноважень ускладнюється функціональною подвійністю: 

поліцейський, який виявив ознаки правопорушення, здебільшого сам здійснює 

його юридичну фіксацію та оцінює зібрані відомості. Таке поєднання функцій 

вимагає юридичної кваліфікації, уважного документування та критичної 

перевірки власного первинного висновку. Проаналізовані судові рішення 

показують, що неповна фіксація обставин, недоведеність первинного 

порушення та процесуальні помилки можуть призводити до скасування 

постанови [13; 14]. 

Доказова діяльність поліцейського охоплює взаємопов’язані, але змістовно 

відмінні операції. Збирання полягає у виявленні й одержанні фактичних даних; 

фіксація − у їх закріпленні в процесуальній та технічній формі; перевірка − у 

встановленні походження, цілісності та внутрішньої узгодженості відомостей; 

оцінювання − у визначенні їх юридичної придатності для прийняття рішення. 
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Неналежне виконання однієї з цих операцій знижує надійність усієї доказової 

конструкції. 

Межі повноважень поліцейського водночас визначаються процесуальними 

правами особи. Поліцейський має роз’яснити їй права, надати можливість 

висловитися щодо зафіксованих обставин, подати докази і клопотання, а також 

відобразити ці дії у матеріалах. Дотримання такої процедури не зводиться до 

формального виконання обов’язку: воно уможливлює перевірку альтернативної 

версії події та забезпечує обґрунтованість подальшого рішення [4; 5]. 

У правозастосовній діяльності Національної поліції використовуються два 

принципово відмінні режими технічної фіксації правопорушень у сфері безпеки 

дорожнього руху. Перший − стаціонарні та пересувні автоматизовані 

комплекси фіксації, що функціонують у безконтактному режимі, без 

безпосередньої участі посадової особи в момент виявлення порушення, і 

надсилають матеріали фіксації для подальшого процесуального оформлення. 

Другий −засоби фіксації, що застосовуються безпосередньо поліцейським у 

процесі виконання службових обов’язків, зокрема нагрудні відеокамери та 

камери, встановлені в патрульних автомобілях, які фіксують обставини 

вчинення правопорушення в режимі реального часу за безпосередньої участі 

посадової особи. Порядок автоматичної фіксації та його актуальні нормативні 

зміни урегульовано постановами Кабінету Міністрів України № 1174 та № 1088 

[15; 16]. 

Кожен із цих режимів породжує власне коло питань допустимості. 

Стосовно автоматизованих комплексів визначальне значення має 

підтвердження їх технічної справності на момент фіксації − наявність чинного 

свідоцтва про повірку засобу вимірювальної техніки, дотримання умов його 

встановлення та експлуатації, передбачених технічною документацією. 

Відсутність у матеріалах справи належного підтвердження повірки приладу є 

однією з найпоширеніших підстав, на яку посилаються суди, скасовуючи 

постанови у справах цієї категорії. Стосовно ж засобів фіксації, що 

застосовуються безпосередньо поліцейським, ключового значення набуває 
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вимога безперервності відеозапису та дотримання встановленого порядку 

долучення відповідних матеріалів до справи: фрагментарність запису, 

відсутність фіксації повного циклу події − від виявлення порушення до 

складення протоколу − істотно послаблює доказову цінність такого матеріалу і 

в разі оскарження часто тлумачиться на користь особи, щодо якої ведеться 

провадження. [5, 17]. 

Поглиблюючи порівняльний аналіз, доцільно звернути увагу на 

процесуальний, а не лише матеріально-правовий вимір моделей автоматичної 

фіксації. У законодавстві держав − членів Європейського Союзу послідовно 

закріплюється право особи на оскарження постанови, винесеної на підставі 

автоматичної фіксації, у спрощеному порядку, що не вимагає особистої явки, 

поєднане водночас із можливістю вимагати надання копії матеріалів фіксації та 

документів, що підтверджують технічну справність приладу. Це створює 

практичні умови для здійснення змагальних прав навіть у масових справах цієї 

категорії. 

Окремої уваги заслуговує наднаціональний вимір транскордонного обміну 

інформацією про порушення правил дорожнього руху, закріплений 

відповідними актами права Європейського Союзу, що регулюють співпрацю 

держав-членів у частині встановлення особи власника транспортного засобу, 

зареєстрованого в іншій державі-члені, для цілей притягнення до 

відповідальності за порушення, зафіксовані автоматизованими комплексами. 

Гармонізація вітчизняного законодавства з такими підходами, з огляду на 

зростання транскордонного руху транспортних засобів після набуття Україною 

статусу кандидата на вступ до Європейського Союзу, набуває дедалі більшої 

практичної актуальності й потребує самостійного наукового опрацювання, 

однак заслуговує на згадку як перспективний напрям подальших досліджень. 

Оцінка доказів становить завершальний і водночас найбільш 

інтелектуально насичений етап доказової діяльності, що передбачає 

застосування чотирьох взаємопов’язаних критеріїв: належності (зв’язку доказу 

з предметом доказування), допустимості (відповідності способу отримання 
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доказу вимогам закону), достовірності (відповідності відомостей, що містяться 

в доказі, дійсним обставинам справи) та достатності доказів у їх сукупності для 

прийняття обґрунтованого рішення. 

У науковому осмисленні оцінки цифрових доказів можна виокремити два 

підходи. Перший ґрунтується на універсальності критеріїв належності, 

допустимості, достовірності та достатності, які застосовуються незалежно від 

форми існування доказової інформації. Другий також зберігає цю систему 

критеріїв, проте передбачає спеціалізацію їх змісту з урахуванням особливостей 

створення, оброблення, передавання і зберігання цифрових даних. Отже, 

відмінність між цими позиціями полягає в глибині адаптації усталених 

критеріїв до технологічної природи доказу. 

Обґрунтованішим видається другий підхід. Загальні критерії оцінювання 

зберігають своє методологічне значення, однак їх зміст має відображати 

специфічні ризики цифрового середовища. Зокрема, достовірність такого 

доказу не вичерпується видимим змістом зображення, а охоплює надійність 

технічного засобу, коректність умов фіксації та незмінність даних після їх 

отримання. 

Для подолання фрагментарного оцінювання пропонується категорія 

«доказова конструкція справи». Під нею слід розуміти цілісну систему 

функціонально пов’язаних елементів, кожен із яких підтверджує певну ланку 

походження, змісту, цілісності та процесуального використання доказової 

інформації. Дефект ключової ланки може поставити під сумнів придатність 

усієї конструкції, навіть якщо окреме зображення зовнішньо виглядає 

переконливим. 

Така конструкція охоплює: ідентифікацію технічного засобу; 

підтвердження його повірки або іншої передбаченої законом оцінки 

відповідності; дані про час, місце та режим роботи; первинний цифровий файл і 

його метадані; контрольну суму або інший технічний механізм підтвердження 

незмінності; журнали доступу і дій з файлом; процесуальний документ, у якому 

розкрито зв’язок між зафіксованими даними і складом правопорушення; 
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підтвердження надання особі доступу до матеріалу. Належність у цій моделі 

означає змістовий зв’язок даних із предметом доказування; допустимість − 

правомірність одержання і збереження; достовірність − підтверджену технічну 

та інформаційну надійність; достатність − здатність сукупності елементів 

усунути розумний сумнів щодо події та вини особи. 

Цей підхід не перетворює кожну справу на технічну експертизу. Його 

призначення − створити мінімальний перевірюваний набір даних, який 

автоматично формується разом із цифровим матеріалом. У разі оспорювання 

саме цей набір має давати змогу перевірити не лише те, що зображено, а й те, як 

та за яких умов цифрові дані виникли та зберігалися. 

Судова практика дає змогу виокремити не абстрактні, а конкретні дефекти 

доказової конструкції. У постанові від 26 квітня 2018 р. у справі № 338/1/17 

Верховний Суд наголосив: візуальне спостереження поліцейського набуває 

доказового значення лише за умови його фіксації у встановленому законом 

порядку, а сам опис порушення в оскаржуваній постанові не замінює доказу 

[13]. Цей висновок розмежовує джерело доказової інформації і процесуальне 

рішення, у якому така інформація лише оцінюється. 

У постанові від 18 липня 2019 р. у справі № 216/5226/16-а Верховний Суд 

оцінював відеозапис із нагрудної камери не за формальним фактом його 

наявності, а за здатністю підтвердити саме ті обставини, які були покладені в 

основу постанови [14]. Отже, наявність відеофайлу не створює йому наперед 

встановленої сили: вирішальними є зміст, повнота, часова послідовність та 

зв’язок з предметом доказування. Фрагментарність не можна автоматично 

прирівнювати до недопустимості, але вона може позбавити запис достатності 

для доведення конкретного факту. 

Постанова Верховного Суду від 15 березня 2019 р. у справі № 

686/11314/17 демонструє інший дефек: за відсутності належної фіксації 

первинного порушення не виникає достатньої правової підстави для похідної 

вимоги пред’явити документи [18]. У термінах запропонованої моделі це 
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означає, що відсутність базової ланки не можна компенсувати подальшим 

процесуальним оформленням. 

Окремий вимір доказової конструкції розкрито у постанові від 12 червня 

2020 р. у справі № 686/28291/19. Касаційний адміністративний суд пов’язав 

початок перебігу строку оскарження постанови у сфері безпеки дорожнього 

руху з її вручення або настання інших передбачених законом обставин 

доставлення [19]. Отже, доказова система повинна уможливлювати перевірку 

не лише події, а й належного доведення постанови до відома особи. 

Повторюваність зазначених дефектів у судових спорах дає підстави 

говорити про недостатню уніфікацію процесуальної практики. Водночас самі 

судові рішення не дозволяють без додаткових емпіричних даних однозначно 

стверджувати, що їх причиною є виключно високе навантаження або 

індивідуальна недбалість. Науково коректно виокремити комплекс чинників: 

неповноту нормативної деталізації, відсутність автоматизованого формування 

технічних метаданих, організаційні умови роботи та помилки уповноваженої 

посадової особи. 

Кодекс України про адміністративні правопорушення, попри численні 

точкові зміни, зберігає концептуальну архітектуру, сформовану в період, коли 

автоматична фіксація правопорушень технічними засобами не була відомою 

правовому регулюванню категорією. Це породжує низку прогалин, 

найпринциповіші з яких доцільно виокремити для подальшого вдосконалення: 

відсутність окремих, чітко визначених критеріїв допустимості доказів, здобутих 

автоматизованими комплексами фіксації, які нині виводяться 

правозастосовною практикою здебільшого шляхом тлумачення загальних 

положень про докази; недостатня врегульованість правового статусу 

електронних (цифрових) матеріалів фіксації як самостійного виду доказів, 

відмінного від традиційного розуміння речового доказу чи документа; 

відсутність законодавчо визначеного строку, у межах якого особа має бути 

повідомлена про факт автоматичної фіксації правопорушення щодо неї, що є 
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самостійною процесуальною гарантією, відмінною від строку складення 

протоколу. 

Узагальнення порівняльно-правових спостережень, викладених у 

попередніх частинах цього дослідження, дає змогу окреслити конкретні 

механізми, придатні до теоретично обґрунтованого й конституційно сумісного 

запозичення в вітчизняне законодавство. По-перше, це створення єдиного 

публічно доступного реєстру повірених технічних засобів автоматичної 

фіксації, звернення до якого дало б змогу особі, щодо якої винесено постанову, 

самостійно перевірити чинність повірки приладу без необхідності окремого 

клопотання, − механізм, що реалізує вимогу прозорості технічної фіксації. По-

друге, це законодавче закріплення презумпції технічної справності 

сертифікованого приладу автоматичної фіксації з одночасним визначенням 

чіткого й реально здійсненного процесуального порядку її спростування 

особою, яка заперечує факт порушення, − підхід, що дає змогу поєднати 

процесуальну економію масового провадження зі збереженням реальних, 

гарантій, придатних до практичного застосування захисту прав особи. По-третє, 

це запровадження обов’язкового процесуального строку повідомлення особи 

про факт автоматичної фіксації правопорушення за аналогією з британською 

моделлю, недотримання якого має тягнути самостійні процесуальні наслідки. 

По-четверте, це поступовий перехід до електронного документообігу матеріалів 

проваджень із застосуванням кваліфікованого електронного підпису, що дало б 

змогу підвищити як оперативність, так і перевірюваність процесуального 

оформлення. 

Слід водночас підкреслити, що німецька модель покладення 

відповідальності на власника транспортного засобу без встановлення особи 

водія в її класичному вигляді не може бути механічно імплементована в 

українське законодавство з огляду на конституційний принцип презумпції 

невинуватості; натомість придатним для запозичення є її процесуальний, а не 

матеріально-правовий елемент – обов’язок власника транспортного засобу 

сприяти встановленню особи водія під загрозою окремої, менш суворої 
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відповідальності за ухилення від виконання цього обов’язку, що не порушує 

вимоги встановлення персональної вини за саме порушення правил дорожнього 

руху. [20, ст. 62]. 

На законодавчому рівні доцільно доповнити статтю 251 КУпАП 

положенням, за яким електронний (цифровий) доказ має зберігатися у формі, 

яка дає змогу встановити його джерело, час створення, цілісність і 

послідовність операцій з ним. Окрема норма має гарантувати особі доступ не 

лише до візуальної копії, а й до даних, необхідних для перевірки її 

автентичності, з урахуванням законних обмежень щодо персональних даних. 

На підзаконному рівні доцільно закріпити єдині вимоги до формування, 

оброблення та зберігання цифрових матеріалів, отриманих із використанням 

технічних засобів фото- і відеофіксації. Такі матеріали повинні автоматично 

супроводжуватися відомостями, що дають змогу встановити технічний засіб, 

час і місце фіксації, версію програмного забезпечення, результати повірки 

засобу вимірювальної техніки − у випадках, коли її проведення є обов’язковим, 

а також перевірити цілісність цифрового файлу та ідентифікувати 

уповноваженого користувача або автоматизовану систему. Водночас відомчими 

нормативними актами необхідно передбачити автоматичну реєстрацію всіх 

операцій із такими матеріалами, зокрема їх перегляду, копіювання, 

передавання, експорту чи видалення, визначити строки та умови зберігання, а 

також запровадити технічні механізми, які унеможливлюють непомітне 

внесення змін до первинного запису. 

На організаційному рівні доцільно запровадити автоматизований «паспорт 

цифрового доказу», що формуватиметься без додаткового ручного введення. 

Він не повинен замінювати процесуальне рішення, але має супроводжувати 

кожен цифровий об’єкт від моменту його створення до закінчення строку 

зберігання. Реалізація запропонованих заходів сприятиме оптимізації роботи 

поліцейських і водночас забезпечить належну перевірку, цілісності та 

достовірністі цифрових матеріалів. 
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Проведене дослідження дає підстави стверджувати, що доказування у 

справах про адміністративні правопорушення у сфері безпеки дорожнього руху 

перебуває сьогодні в стані структурного розриву між застарілою нормативною 

моделлю, розрахованою на персональну участь людини в кожній ланці процесу, 

і фактично складеною правозастосовною практикою, у якій вирішальну роль 

дедалі частіше відіграє технічний засіб, а не людина. Цей розрив не є суто 

технічною проблемою, яку можна усунути точковим уточненням окремих 

статей; він має концептуальний характер, оскільки стосується самої підстави 

юридичної відповідальності − переходу від доведення персональної вини 

конкретного водія до доведення факту володіння транспортним засобом і 

покладення на власника обов’язку спростування презумпції. 

Рішення Конституційного Суду України від 11 грудня 2025 р. № 7-

р(I)/2025 підтвердило конституційність окремих положень КУпАП щодо 

відповідальної особи та автоматичної фіксації [21]. Однак це рішення 

стосувалося також статті 132-1 КУпАП і автоматичного габаритно-вагового 

контролю, що належить до сфери державного контролю на автомобільному 

транспорті, а не до безпосередньої компетенції Національної поліції. Тому в 

цьому дослідженні воно використовується не як безпосередній приклад 

поліцейської практики, а як джерело загальних конституційних орієнтирів: 

оборотності презумпції, доступності механізму її спростування та збереження 

ефективного судового захисту. 

Проаналізована судова практика виявляє повторювані дефекти: 

недоведеність первинного порушення, відсутність належної фіксації, 

нездатність відеозапису підтвердити юридично значущі обставини, а також 

недоліки доведення постанови до відома особи. Їх подолання потребує не лише 

підвищення дисципліни оформлення, а й автоматизованого формування 

метаданих, журналів доступу та цілісного «паспорта цифрового доказу». 

Порівняльно-правовий аналіз довів, що жодна із розглянутих зарубіжних 

моделей не може бути перенесена у вітчизняне законодавство в незміненому 

вигляді, оскільки кожна з них є похідною від власної конституційної традиції 
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розуміння вини та відповідальності. Водночас цінність порівняльного методу 

полягала не в пошуку моделі для копіювання, а у виявленні того, які саме 

процесуальні елементи − реєстр повірених приладів, строк повідомлення особи, 

обов’язок сприяння встановленню водія − є відокремлюваними від їхньої 

національної правової оболонки і можуть існувати в українському праві як 

самостійні, конституційно нейтральні гарантії. 

Загальний висновок дослідження полягає в тому, що вдосконалення 

доказування у справах цієї категорії має рухатися одночасно у двох напрямах, 

які в практиці правотворення часто розглядаються як конкуруючі, хоча 

насправді є взаємодоповнювальними: розширення технологічної автоматизації 

процесу фіксації та збирання доказів − і паралельне посилення 

персоніфікованих процесуальних гарантій для особи, щодо якої такі докази 

застосовуються. Відмова від будь-якого з цих напрямів на користь іншого − чи 

то повна відмова від автоматизації заради процесуальної чистоти, чи то 

подальша автоматизація без відповідного зміцнення гарантій − здатна або 

звести нанівець практичну ефективність системи забезпечення безпеки 

дорожнього руху, або перетворити її на джерело систематичного порушення 

прав учасників дорожнього руху. Саме пошук балансу між цими напрямами, а 

не механічне запозичення окремих зарубіжних рішень, визначає перспективу 

подальшого вдосконалення законодавства України в цій сфері. 
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